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Abstract 
  As globalization in the society advances, the language environment in Japan has 
become more and more diverse, reflected by the increasing number of communicative 
situations in languages other than Japanese. It is obvious that many of the foreign 
residents in Japan are transnational in nature and this may have affected their linguistic 
repertoires as well as their awareness on language use. As a second progress report, the 
present paper reports the findings of a questionnaire conducted in 2014 and 2015 in order 
to find out how foreign residents in Japan use and evaluate languages in various types of 
situations, and what kinds of communication problems they face. Altogether, answers from 
71 international students in a university and 28 non-students living in the Tokyo 
metropolitan area were analyzed. This report presents the findings related to their 
language use by looking at how they self-evaluate their Japanese language ability and their 
linguistic profiles． 
1.	 はじめに	 
	 本稿では，高・村岡(2015)の調査と同じ枠組で行った追加調査の報告を行う．  
	 2015 年 12 月末の日本に居住する外国人数は，212 万 1831 人(法務省 http://www．moj．
go．jp/content/001140153.pdf，閲覧日 2016.2.16)で，2011 年震災後に若干減少したものの，
2013 年以降は再び増加の傾向にあり，滞在の長期化も周知の事実である．しかし，海外生
まれが 26.7%を占めるオーストラリア(OECD 2015)などの移民先進国と比べると，こうした
ニューカマーと呼ばれる移動する人々の場合，言語コミュニティは未発達なままであり，
個人による言語的調整は行われるが流動的で，調整の蓄積としての言語使用の特徴もまた
安定していないように思われる．Muraoka, Fan and Ko (2013)では，こうした外国人居住者
の言語使用の変化の方向性を，言語使用それ自体ではなく，言語使用に対する評価という
言語管理の 1 段階に焦点を当てることで明らかにしようとしている．  
	 本稿でも上のような前提をもとに，アンケート調査のうち，とくに言語使用意識につい
ての項目を中心に次の 2 点について報告する．  
(1)日本での滞在期間の違いは，日本語能力の自己評価にもとづくグループ間で，どのよう
な言語使用意識の相違に関連しているかを検証する．
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(2)出身地域での言語習得と現在の言語使用状況に基づく言語使用グループ間では，どのよ
うな日本語使用や習得意識の相違が見られるかを明らかにする．
2.	 先行研究	 
	 本節では，高・村岡(2015)では紹介していなかった先行研究をいくつかまとめて紹介す
る．
	 まず，定住外国人の言語使用については，2008 年に全国規模で行われた『「生活者のた
めの日本語」全国調査』(国立国語研究所 2009)をはじめ，森(2011)や野山(2013)，中東(2014)
などの研究がある．これらの研究からは，外国人居住者の日本語使用には言語環境をはじ
め，滞在年数や日本語能力の自己評価が密接に関係していることが示唆されている．
	 『「生活者のための日本語」全国調査』では，日本に在住する外国人がどのような場面で
日本語に接しているのかをはじめ，それぞれの場面において行われた言語行動や，どのよ
うな日本語学習者のニーズがあるのかについて，全国の 20 地域の 1,662 名の外国人を対象
としたアンケートの回答の分析が行われた．分析においては，接触頻度が高いが日本語で
はできない行動，またニーズの高い行動と日本語学習経験の有無の関係が明らかにされて
いる．しかし，これらの調査・研究は量的分析だけに留まっており，質的分析を加えた多
面的な分析については今後の課題としている．
	 野山(2013)は，定住外国人の言語習得，言語生活について，インタビュー調査や実際の
会話データを用い，定住外国人の日本語会話能力と言語生活環境の実態を横断的に考察し，
日系ブラジル人の日本語とポルトガル語の 2 言語使用者の場合，場面に応じて自分が使え
る言語の蓄積を増やしていることを指摘している．とくに，実際の会話においては，自分
の発話に自信がないことから，言い切らないままの文で終わることが多かったり，特定の
スタイル(e.g.確認要求「でしょう」)を習慣的に使用するといった特徴が見られたことを指
摘しており，外国人居住者の場面による言語選択と調整の一面が伺える．
	 また，外国人居住者の日本語使用や習得に影響を与える要素の一つに滞在年数と日本語
能力の自己評価があげられる．中東(2014)では総社市在住 10 年未満と 10 年以上のブラジ
ル人住民を対象に滞日歴と日本語能力の自己評価との関係を調べており，「聞くこと」に関
しては，滞日歴が 10 年以上のグループでは自己評価が有意に高い結果となっているが，他
の「読むこと」「書くこと」に対しては有意の差は認められなかったと述べている．森(2011)
でも「生活のための日本語：全国調査」(国立国語研究所 2009)で収集したデータを基に，
滞在年数と自己評価の職種による相関を調べており，その結果，「話すこと」と「聞くこと」
の言語能力については職種を問わず相関が高いが，「読むこと」，「書くこと」は，製造業や
サービス業，主婦の職業において相関が低いことを指摘している．これらの先行研究から
は，外国人居住者の日本語使用には言語環境をはじめ，滞在年数や日本語能力の自己評価
が密接に関係していることが示唆された．
	 また高・村岡(2015)でもすでに紹介しているが，外国人居住者の言語問題を調査してき
た接触場面研究では，言語使用レパートリーの構成の多様さ，言語問題を管理するストラ
テジーの多元性などの外国人居住者の言語使用の特徴を明らかにしてきた(e.g.村岡 2010，
Muraoka, Fan and Ko 2013)．外国人の個人の言語レパートリーを対象とした Muraoka, Fan 
and Ko (既出)では，変容する個人の言語レパートリーを話者がそれまで参加した様々な接
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触場面で生じた言語管理の軌道(trajectory)として捉えることができることを指摘している．
さらに高(2014)では，言語環境に基づく管理を言語使用のパターンとしての言語習慣から
捉える必要性を主張している．
	 こうした言語管理の軌道は個人の接触場面に向かうストラテジーによって一様ではない．
たとえば，韓国人居住者を対象とした今(2012)では言語バイオグラフィー・インタビュー
と自然会話データをもとに，会話における外来性の管理がそれまでの接触場面に向かう管
理とどのように関わっているかを調査し，管理できる外来性とそうではない外来性とがあ
ることを明らかにした．同様に，鄒(2014)では，長期に滞在する中国人居住者の動詞使用
に焦点を当て，インタビューで明らかになった移動の要因，言語バイオグラフィー，そし
て録音された自然会話をもとに，移動の要因にもとづく日本語習得の動機の違いによって，
言語環境の構築の仕方が異なり，弱い動機しか持たない人びとでは習得が停滞しているこ
とを指摘している．
	 以上のように接触場面研究からは，外国人居住者の場面参加や言語環境に対する個人の
言語管理の蓄積が日本語使用の特徴をつくり出していることが明らかになりつつあると言
えよう．本稿も同様の立場から，アンケートの意識調査をもとに，外国人居住者のうち，
とくに，追加することができた留学生の回答について言語使用意識の分析を試みる．
	 
3.	 調査の概要	 
	 本稿では，2014 年に実施した 63 名(留学生 35 名，社会人 28 名)に対する日本語によるコ
ミュニケーションの実態を調査する目的で行われたアンケート調査と同様の調査を行い，
データ数を増やすことを目指した．結果として，留学生 36 名の回答が得られた．本稿では，
高・村岡(2015)の回答と今回の回答を合わせて分析する．調査の概要，調査方法，調査回
答者等については高・村岡(2015)と重なるので，簡単に記すこととする．  
	 
3.1	 アンケート調査の概要	 
	 高・村岡(2015)のアンケートでは第 1 部として調査日前の 2 ヶ月のインターアクション
についての質問があったが，煩瑣なため，今回は省略し，第 1 部：来日後のコミュニケー
ション，第 2 部：日本語能力と日本語学習，第 3 部：個人に関する質問，の 3 部構成とし
た．
	 第 1 部では来日以降について，参加したコミュニケーションの場面，そこでの言語能力
に対する評価，コミュニケーション機能，参加を回避していた場面などについて質問を行
った．日本語の他言語への干渉，日本語使用時の評価についても聞いている．第 2 部では
日本語能力を 16 項目挙げて，習得の程度を 5 段階尺度で評価してもらった．また，具体的
な学習状況についても質問項目を立てた．第 3 部では個人のプロフィールについて質問し，
さらに第 1 言語から第 3 言語までについてそれぞれの言語能力を 4 技能に分けて 5 段階尺
度で評価してもらった．またアンケート項目は日本語版，英語版，中国語版，韓国語版を
作成し，調査協力者に選んでもらった．
	 
3.2	 調査回答者のプロフィール	 
	 今回の調査 (2015.4-9)では外国人居住者のうち社会人については回答を得ることができ
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なかった．留学生については，前回と同様に千葉大学国際教育センターに所属していた短
期留学生，さらに千葉大学文学部留学生委員会が主催した 1 日バス旅行に参加した留学生
に，アンケート用紙を配り回答してもらった．また，インタビュー調査に協力してくれた
留学生も含まれる．前回の回答者 35 名に追加して 71 名となった．  
	 データを増加した留学生の調査回答者の概要を見ると，性別では女性が 71 名中 57 名
(80.2%)で 8 割，調査時の年齢は 20 代が 61 名で 86%に達する．留学生については 11 ヵ国・
出身地域から来ているが，中国が 27 名(38.0%)，韓国が 11 名(15.5%)でこの二ヵ国で 5 割
を越えている．第 1 言語についても出身国・地域の割合に準じる．滞在期間の長さは，回
答者 99 人の滞在期間の人数構成を考えて，3 つの期間(滞在 1 年以内，滞在 2〜5 年，滞在
6 年以上)にまとめた．以下の表 1 と図 1 に示す．社会人では滞在期間 6 年以上の人が 5 割
を越え，逆に留学生では 1 年以内の人が 5 割となり，それぞれのグループで滞在期間の長
さと人数とは逆の関係になった．  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
図 1：滞在期間	 
	 
3.3	 言語能力の自己評価から見た言語レパートリー	 
	 アンケートでは，第 1 言語から第 3 言語までの言語能力の自己評価を 5 段階評価(1：ほ
とんどできない，2：少しできる，3：まあまあできる，4：よくできる，5：とてもよくで
きる)で回答してもらった．以下，言語レパートリーと日本語能力(話す)の自己評価につい
てまとめる．   
	 
3.3.1	 言語レパートリー	 
	 まず，回答してもらった言語ごとの話す能力の自己評価のうち，第 1 言語を除いて，3
以上の評価をした言語の数から，日常的なコミュニケーションが可能であると思われる言
語数を明らかにする．パーセントはそれぞれのグループ内での割合を示す．  
	 3 以上の評価がなかった「0 外国語」は第 1 言語以外に日常的に使用可能な外国語がない
ことを示す．また「1 外国語」の回答のほとんどは日本語の場合である．表 2 からは，社
会人，留学生ともに外国語は 1 言語(日本語)ないし 2 言語(日本語と英語)を日常的に使用可
表 1：滞在期間	 
1 年以内	 2-5 年	 6 年以上	 NA	 合計	 
留学生	 37	 (52%)	 23	 (32%)	 4	 (5.6%)	 7	 (9.9%)	 71	 
社会人	 4	 (14.3%)	 6	 (21.4%)	 16	 (57%)	 2	 (7.1%)	 28	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能なレベルにあることがわかる．社会人では双方合わせて 6 割，留学生では 9 割弱となり，
第 1 言語を含めて 2 言語ないし 3 言語を日常的に使うことが出来る外国人居住者の割合が
大きいことがわかる．  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
3.3.2	 日本語能力の自己評価	 
	 本稿の中心的な調査の対象である日本語能力(話す)について自己評価の傾向を概観する
と，全体では評価 3 が最も多いが，社会人と比べると留学生では高評価した回答の割合が
高く，評価 4 と 5 を合わせて 4 割を越えているところに特徴がある．  
	 次節以降，言語使用意識の評価的側面について，滞在期間との関連(4 節)，および言語習
慣の違いとの関連(5 節)を分析する．  
	 
	 
	 
	 	 
表 2：言語レパートリー	 
言語レパートリー	 社会人	 留学生ⅱ	 
0 外国語	 3	 (10.7%)	 2	 (2.8%)	 
1 外国語	 7	 (25.0%)	 	 37	 (52.1%)	 
2 外国語	 10	 (35.7%)	 	 30	 (42.3%)	 
3 外国語	 0	 3	 (4.2%)	 
NA	 8	 (28.6%)	 1	 
合計	 28	 71	 
 
表 3：日本語能力(話す)の自己評価	 
日本語評価	 社会人	 留学生	 合計	 
5	 1	 (3.6%)	 7	 (9.9%)	 8	 (8.1%)	 
4	 3	 (10.7%)	 23	 (32.4%)	 26	 (26.3%)	 
3	 11	 (39.3%)	 31	 (43.7%)	 42	 (42.4%)	 
2	 3	 (10.7%)	 5	 (7.0%)	 9	 (9.1%)	 
1	 2	 (7.1%)	 3	 (4.2%)	 6	 (6.1%)	 
NA	 8	 (28.6%)	 2	 (2.8%)	 9	 (9.1%)	 
合計	 28	 (100%)	 71	 (100%)	 99	 (100%)	 
 
 
図 2：日本語能力の自己評価(社会人)  
 
図 3：日本語能力の自己評価(留学生)	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4.	 滞在期間から見た言語使用意識	 
	 冒頭で述べたように，この中間報告の元となる調査研究の目的の 1 つは，外国人居住者
の言語使用の変化の方向性を，言語使用に対する評価から明らかにすることにある．さら
に言えば，経験してきた接触場面での言語管理がどのような軌道をもち，結果としてどの
ような言語レパートリーを形成するに至るのかを移動する人々の言語使用に対する評価を
手がかりに考察する．アンケート調査は，以上の目的のために現在行っている言語バイオ
グラフィ ・ーインタビューの質的調査を量的な傾向を探ることで補おうとするものである． 
	 4 節では，前節で示した日本語能力の自己評価の違い，滞在期間の違いによって，言語
使用意識がどのように異なるかを分析し，その要因を考察する．  
	 まず 4.1 と 4.2 では，留学生のグループについて，分析の焦点となる言語使用意識の全
体傾向，滞在期間べつの日本語能力の自己評価の傾向を概観する．4.3 からは，これら日
本語能力の自己評価と滞在期間をそれぞれ 3 グループに分けて，言語使用意識の相違を分
析していく．  
	 
4.1	 日本語能力の自己評価 3 グループごとの言語使用意識	 
	 表 4 で示した日本語能力の自己評価から，低評価グループ(評価 1 と 2)，中評価グループ
(評価 3)，高評価グループ(評価 4 と 5)に分けて，どのような言語使用意識が報告されたか
を平均値で示す．  
	 質問項目は以下の通りである．なお，回答は 5 段階尺度(1：ほとんどない，2：あまりな
い，3：わからない，4：ときどきある，5：よくある)で回答してもらった．  
a．  日本語がスムースに出てこない  
b．  日本語らしくない日本語を使ったという意識がある  
c．  日本語と他の言語を切り替えて話す  
d．  日本人が使わない日本語をつくる  
e．  他の外国人や同国人が使っている日本語に影響される  
f．  日本人の日本語に近づけようとする意識がある  
g．  自分らしい日本語を使おうとする意識がある  
	                                                           	 	 	 	 	 	  
	 図 4 から明らかなように，回答は，(a)，(b)(言語使用)において高く，(c)，(d)(調整)と(e)(習
得)において低く，(f)，(g)(規範意識)においては，日本語規範に高く，自己規範に低い．こ
の傾向は，高・村岡(2015)の社会人の場合と比較しても変わらない．  
	 ただし，中評価，高評価と比べると，低評価グループは数値が外れることが多い．(a)， 
(b)では特に高くなり，(d)，(g)では特に低くなる．また，(f)では両評価グループと異なっ
て低くなっている．(a)，(b)は日本語の生成に対して逸脱を留意した結果としての評価であ
り，低評価グループの逸脱の留意が高いのは理解できるだろう．(d)，(g)は日本語の創造的
な生成に対する評価であり，そうした言語使用が少ないことを示唆していると思われる．  
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4.2	 滞在期間別の日本語能力の自己評価	 
	 1 年以内，2〜5 年，6 年以上のグループに滞在期間を分けた表 1 に基づき，日本語の自
己評価の回答人数を図 5 にまとめた．ここでは参考のために，高・村岡(2015)の社会人に
ついても載せている．  
	 留学生については，1 年以内の滞在の場合は 5 種類の評価が見られるが，2〜5 年の滞在
では評価 1 がなくなり，6 年以上の滞在では評価 1 と評価 2 がなくなる．つまり，滞在が
長期になれば自己評価も高くなる傾向が見られる．一方，社会人の場合には 6 年以上にな
っても評価 1 が現れており，同様の傾向があるとは必ずしも言えない．この点については
野山(2013)，鄒(2015)などの調査結果と矛盾しない．  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
4.3	 滞在期間・自己評価グループに基づく言語使用意識	 
4.3.1	 分析の手順と結果	 
	 本節では滞在期間によって，日本語能力の自己評価の各グループの言語使用意識がどの
ように異なるかを見ていく．ただし，滞在期間が 3 期間，評価グループが 3 グループに分
かれるために，ある程度の回答者数がそろった中評価グループと高評価グループで，その
うち 1 年以内と 2〜5 年の滞在期間の 4 グループを対象とする．グループの符号については，
S(短期滞在)，L(長期滞在)，1(低評価)，2(中評価)，3(高評価)とした．N はそれぞれのグル
 
図 4：グループ別の言語使用に対する評価(留学生)	 
 
 
図 5：滞在期間べつの日本語能力自己評価	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ープに含まれる人数を示している．  
・S2：留学生中評価グループ，滞在 1 年以内，N=18 
・L2：留学生中評価グループ，滞在 2〜5 年，N=11 
・S3：留学生高評価グループ，滞在 1 年以内，N=16 
・L3：留学生高評価グループ，滞在 2〜5 年，N=12 
(参考として，S1：低評価グループ，滞在 1 年以内，N=7) 
なお，同じ評価グループであっても滞在期間によって回答者の属性は異なる．1 年以内の
中評価グループ S2 はほとんどが短期留学生で占められているのに対して，2〜5 年の中評
価グループ L2 の場合は正規の留学生である．高評価グループについても同じである．表 5
と表 6 では，質問 a〜g について 4 グループのそれぞれ回答(1〜5)の平均値を示す．  
	 
	 	 
	 以下の分析では，まず 4.3.2 で滞在 1 年以内の中評価グループ S2，高評価グループ S3
を比較する．4.3.3 では滞在 2〜5 年の両グループ L2 と L3 を比較し，4.3.4 と 4.3.5 では両
期間の留学生集団の違いを前提としながら滞在期間による「変化」をさぐる．  
 
 
 
 
図 6：滞在 1 年以内の言語使用意識  
 
図 7：滞在 2〜5 年の言語使用意識  
表 4：滞在 1 年以内の言語使用意識  
1 年	 
以内	 
低評価
S1	 
中評価
S2	 
高評価
S3	 
a	 4.4	 3.7	 3.1	 
b	 4.1	 3.7	 2.7	 
c	 3.6	 2.7	 3.1	 
d	 1.5	 2.6	 2.3	 
e	 3	 2.9	 2.7	 
f	 4	 4.3	 3.8	 
g	 4.1	 2.9	 3	 
 
表 5：滞在 2〜5 年の言語使用意識  
2〜5 年	 
低評価
L1	 
中評価
L2	 
高評価
L3	 
a	 NA	 3.3	 2.8	 
b	 NA	 3.3	 3.3	 
c	 NA	 3.3	 3.3	 
d	 NA	 2.3	 2.6	 
e	 NA	 2.9	 2.1	 
f	 NA	 3.9	 4.4	 
g	 NA	 2.6	 3	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4.3.2	 滞在 1 年以内の S2 と S3 の言語使用意識	 
	 まず滞在 1 年以内の S2 と S3 を比較する．表 5 と図 6 から中評価 S2 と高評価 S3 の平均
値のうち，0.5 以上の差が見られた項目は以下のとおりである．  
a．  スムースに出てこない(S2：3.7＞S3：3.1) 
b．  日本語らしくない日本語を使ったという意識がある(S2：3.7＞S3：2.7) 
f．  日本人の日本語に近づけようとする意識がある(S2：4.3＞S3：3.8) 
	 以上の 3 項目の言語使用に対する評価では，日本語規範から逸脱した日本語使用の留意
(a)，(b)，日本語規範を優先しようとする規範意識(f)が，S2 のほうが高くなっている．つ
まり，日本語能力の自己評価が低いグループのほうが，日本語規範をより意識し，自分の
日本語の逸脱を強く留意していたわけであり，日本語能力の差がそのまま平均値の差とな
っていることが予想される．  
	 残りの c，  d，  e，  g についてはほぼ平均 3 以下で，差も 0.4 以下となっていた．  
c．  日本語と他の言語を切り替えて話す(S2：2.7＜S3：3.1) 
d．  日本人が使わない日本語をつくる(S2：2.6＞S3：2.3) 
e．  他の外国人や同国人が使っている日本語に影響される(S2：2.9＞S3：2.7) 
g．  自分らしい日本語を使おうとする意識がある(S2：2.9＜S3：3) 
	 日本人以外との日本語ネットワークが想定される(c)，(d)，(e)は，両グループで類似した
言語使用環境があることが要因となっている可能性がある．実際に両グループはほとんど
が 1 年間の短期留学生で留学生用の寮で暮らしており，授業についても短期留学生用のプ
ログラムに入っている．したがって他の外国人との第三者言語接触場面や内的場面でのイ
ンターアクションが日常的に行われていると見ることができ，その結果，日本語能力の自
己評価の差にかかわらず，言語使用意識に差がなかったと考えられる．(g)に関しては，(f)
と比べて，差がなく，平均値も低い．どちらのグループも日本語規範を重視する意識のほ
うが強いことがわかる．  
	 
4.3.3	 滞在 2〜5 年の L2 と L3 の言語使用意識	 
	 滞在期間 2〜5 年の L2 と L3 について，表 6 と図 7 から言語使用意識の平均値の差が 0.5
以上の項目をあげる．  
a．  日本語がスムースに出てこない(L2：3.3＞L3：2.8) 
e．  他の外国人や同国人が使う日本語に影響される(L2：2.9＞L3：2.1) 
f．  日本人の日本語に近づけようとする意識がある(L2：3.9＜L3：4.4) 
	 (a)では日本語能力の自己評価の差がそのまま平均値の差となっていると思われる．(e)， 
(f)については，言語環境が両グループの評価値の差を生み出しているように思われるが，
詳細については 4.3.4 で扱うことにする．  
	 残りの項目は両グループの平均値の差が 0.4 以下となる．  
b．  日本語らしくない日本語を使ったという意識がある(L2：3.3＝L3：3.3) 
c．  日本語と他の言語を切り替えて話す(L2：3.3＝L3：3.3) 
d．  日本人が使わない日本語をつくる(L2：2.3＜L3：2.6) 
g．  自分らしい日本語を使おうとする意識がある(L2：2.6＜L3：3) 
	 これら 4 項目のうち，d を除く 3 項目は，数値が 3 前後に集まり，意識の程度が弱い項
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目である．このことは，滞在 1 年以内の差が小さかった 4 項目にも当てはまる．共通する
c，  d，  g については滞在期間にかかわらず留学生のグループには強く意識されない項目
である可能性がある．	 
	 
4.3.4	 滞在 2〜5 年の L2 と L3 の言語環境と言語使用意識	 
	 4.3.3 では，滞在 2〜5 年の L2 と L3 の a，  e，  f に関して，言語環境の差が言語使用意
識の差の要因ではないかと述べた．言語環境について考察するには，参加場面ごとのネッ
トワークやそこでの言語選択を明らかにすることが有効であると思われるが，今回の本調
査のデータからは事情により分析することができなかった．そのため，本節では，まず高・
村岡(2015)のアンケートの回答の再分析結果を示し，そこから今回の両グループの言語環
境の違いを考えて行くこととする．  
(1)高・村岡(2015)のデータの再分析  
	 本稿の留学生の回答者 71 人中，2014 年に実施したアンケート調査の回答者 35 名を抽出
し，その再分析を行う．分析の手順としては，35 名から滞在期間 2〜5 年の者を抜き出し，
日本語能力(話す)の自己評価から中評価グループ 12 名と高評価グループ 15 名に分けた．
次にインターアクションが多いと思われる 3 つの場面(「2 人以上での食事」，「仕事・勉強」，
「日本人以外の友人とのつきあい」)で報告されたネットワークの種類(同国人，日本人，
それ以外の外国人)ごとの人数，そこでの言語選択の種類(母語，日本語，その他の外国語(英
語))の件数を数えた．以下の表は，人数および件数と，それぞれの占める割合を示してい
る．  
	 
表 6：3 場面のネットワーク	 
3 場面のネットワーク	 同国人	 日本人	 それ以外の外国人	 
中評価	 12	 (28.6%)	 17	 (40.5%)	 13	 (31%)	 
高評価	 16	 (30.8%)	 20	 (38.5%)	 16	 (30.8%)	 
	 
表 7：3 場面の言語選択	 
3 場面の言語選択	 母語	 日本語	 英語	 
中評価	 12	 (27.9%)	 26	 (60.5%)	 5	 (11.6%)	 
高評価	 9	 (17.3%)	 35	 (67%)	 8	 (15.4%)	 
	 
	 表 6 のネットワークでは，両グループの差はほとんどない．つまり，言語環境のうち，
彼らのネットワークの違いから何らかの言語意識の違いを想定することは出来ないという
ことである．  
	 一方，表 7 の言語選択では，母語選択が中評価グループで 27.9%あるのに対して，高評
価グループでは 17.3%に留まっていた点が注目される．同国人ネットワークがそれぞれ
30%前後あることから見ると，中評価グループの母語選択はほぼ同国人ネットワークと重
なるが，高評価グループでは半分弱が母語でコミュニケーションを取っていないことにな
る．高評価グループは，同国人の半分弱，それ以外の外国人の 3 分の 2，そして日本人と
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のネットワークにおいて日本語を選択しているものと思われる．一方，中評価グループに
おける日本語選択では，日本人と，それ以外の外国人の 3 分の 2 と考えられるため，両グ
ループの言語選択上の相違は，高評価グループにおける同国人の半分弱との日本語による
コミュニケーションにあると言える．  
(2)本調査における L2 と L3 の言語使用意識の差についての解釈  
	 4.3 節の結果のうち，両グループの平均値の差が 0.5 以上であった項目を再掲する．  
a．  スムースに出てこない(L2：3.3＞L3：2.8) 
e．  他の外国人や同国人が使う日本語に影響される(L2：2.9＞L3：2.1) 
f．  日本人の日本語に近づけようとする意識がある(L2：3.9＜L3：4.4) 
	 2014 年調査の分析結果が本調査においてもある程度，適用できるとした場合に，(e)と(f)
の言語使用意識の差は，どのように解釈可能であろうか．  
(1)L2 の言語環境  
	 2014 年調査の結果では，中評価グループでは同国人との場面はほぼすべて母語が選択さ
れており，言語選択はネットワークによって明確に区別されている．そうした意識のもと
で，その他の外国人とのコミュニケーションにおける日本語選択は共通語として必要にせ
まられたものと考えられる．別の言い方をすれば，その他の外国人とのコミュニケーショ
ン場面は第三者言語接触場面を形成しており，言語的な簡略化や規範の緩和 (cf. ファン
1999)が行われているものと予想できる．(e)における「日本語への影響」とはこうした言語
環境を意味しているものと解釈できるように思われる．  
(2)L3 の言語環境  
	 高評価グループにおいては，同国人の半分弱とも日本語を選択しており，ネットワーク
の種類を越えて日本語の使用を拡大することに対する強い意志が推定できる．そうした意
識のもとでは，同国人はもちろんのこと，その他の外国人との日本語選択も必要性に基づ
くというよりも，むしろ日本語規範に向かう管理が行われていたと考えることができるよ
うに思われる．そのため，(e)での「日本語への影響」が低い値となり，(f)の値が高くなっ
たものと考えることができる．  
 
4.4	 滞在期間による言語使用意識の変化の方向性	 
	 最後に滞在期間による言語使用意識の変化の方向をさぐってみる．すでに指摘したよう
に，滞在 1 年以内と滞在 2〜5 年の留学生は属性が異なるため，十分な比較はできないが，
ここでは自己評価の 2 グループについて，滞在 1 年以内と 2〜5 年の平均値を比べ，その差
が 0.5 以上見られた項目を挙げる．  
	 
4.4.1	 中評価グループ	 
c．  日本語と他の言語を切り替えて話す(S2：2.7，L2：3.3) 
	 図 8 から明らかなように，中評価グループの S2 と SL では(c)だけが L2 のほうが値が高
くなっている．切り替えという調整は，両方の言語が共有されているネットワークで主と
して使われるストラテジーである．滞在期間の長さは 2 つの変化を示唆する．第 1 は，母
語による内的ネットワークにおいて，生活に必要な日本語の単語が増え，借用や混用が行
われる場合である．第 2 は，日本語とそのほかの外国語を使用する第三者言語接触場面(e.g.
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英語と日本語を共有するインドネシア人とタイ人，日本人とドイツ人)のネットワークが増
加した場合である．  
	 滞在 1 年以内の S2 は互いに授業と寮の両方で日常的に接触しており，第三者言語接触
場面での接触が，2〜5 年の L2 よりも多いと考えられる．したがって，L2 の値が高くなっ
たのは，前者の場合のほうが蓋然性があるように思われる．  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
4.4.2	 高評価グループ	 
b．	 日本語らしくない日本語を使ったという意識がある(S3：2.7，L3：3.3)	 
e．	 他の外国人や同国人が使う日本語に影響される(S3：2.7，L3：2.1)	 
f．	 日本人の日本語に近づけようとする意識がある(S3：3.8，L3：4.4)	 
	 高評価グループ S3 と L3 では，日本語規範に関わる 2 つの項目(b)，(f)で L3 のほうが規
範意識が強くなっており，eについてもL3は否定的である．L3は日本語規範を強く意識し，
そこに向かって管理しようとしている様子がうかがえる．	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 以上の分析から，滞在期間が長くなるにつれて，中評価グループが内的場面での言語の
切り替えを意識する一方で，高評価グループが日本語規範に向かう意識を高めていること
が示唆された．  
	 言語コミュニティの観点から見れば，中評価グループが日本語をまじえた母語による言
語コミュニティを形成しつつあるのに対して，高評価グループではホスト社会の言語コミ
ュニティへの参加を試みていると言えるだろう．  
 
図 8：中評価グループの滞在期間別の言語使用意識	 
 
 
図 9：高評価グループの滞在期間別の言語使用意識	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 こうした二分化の分析が適切であるとすれば，そうした分化が生じた原因を彼らの言語
管理を通じて問う必要がある．移動する人々がどのような接触経験をもち，そこでどのよ
うな言語管理を実施していったかという言語管理の軌道を個人の言語バイオグラフィー・
インタビューなどを通して明らかにしていくことを今後の課題としたい．  
	 
5.	 言語使用グループ別の日本語使用意識	 
	 本節では高・村岡(2015)に引き続き，言語使用グループごとに日本語使用意識および日
本語能力に対する自己評価がどのように異なるかを分析・考察する．高・村岡(2015)では，
言語使用グループを来日前および来日後の言語使用がそれぞれ単言語，2 言語，多言語の
どれにあたるかという観点から言語使用環境の変化のパターンを次の 4 つに分類した．  
・A-1：出身地域では単言語中心だが，日本では母語と日本語の 2 言語を主とし
て使用する言語使用グループ  
・A-2:出身地域では単言語中心だが，日本では母語と日本語に加え，英語の多言
語を主として使用する言語使用グループ  
・B-1:出身地域では多言語使用であるが，日本では主として母語と英語の 2 言語
を使用する言語使用グループ  
・B-2：出身地域でも多言語使用で，日本でも主として多言語を使用する言語使
用グループ  
	 これらの言語使用グループの分類は，調査協力者の自己報告による言語使用状況とコミ
ュニケーション場面の参加調査において第 1 言語以外の言語使用場面が 2 カ所以上あるか
どうかを判断基準にしている ⅲ．また A-2 と B−2 は現在の言語使用状況からすると，どち
らも多言語使用者であるが，A-2 の場合，出身地域での言語使用状況が単言語使用中心で
あったのに対し，B−2 の場合は 2 言語以上の多言語使用中心であった点が異なる．つまり，
A-2 は第 2 言語として日本語より先に英語などの外国語を習得しているケースであるが，
その使用頻度は，出身地域では非常に限られたもので，来日してから日本語の使用ととも
に頻繁に使用するようになったケースであるといえる．  
	 また 2014 年に実施した調査では，留学生 35 名と社会人 28 合計 63 名に対し，コミュニ
ケーション実態を分析したが，今回は前節で述べているように新たに収集された留学生の
アンケート分(36 名分)を含む合計 71 名の留学生調査のみを分析対象とする．分析の項目に
ついては，前回は(1)来日後から最近まで参加したコミュニケーション場面やそこで使用し
た発話機能，(2)コミュニケーションのときの意識，(3)日本語使用意識と習得の評価の 3 つ
の課題について，留学生と社会人でどのような特徴が見られるかを分析・考察した．今回
は  (1)日本語の使用意識と(2)日本語の習得状況に対する自己評価だけに焦点を絞って行う． 
記述の手順としては，まず各言語使用グループの出身地域と滞在期間，第 1 言語などの
プロフィールを概観する(5.1)．次に各言語使用グループの日本語使用意識を 5 段階評価に
よる平均得点と割合から分析し，グループ間の特徴を比較する．また日本語能力に対する
自己評価についても各言語使用グループの平均得点と割合を分析し(5.2)，その分析結果を
基に 2 言語使用グループと多言語使用グループ間の日本語習得の現状と意識の相違を考察
していく(5.3)．  
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5.1	 言語使用グループのプロフィール	 
	 71 名の調査協力者を 4 つの言語使用グループに分けると，A-1 は 35 名で主な出身地域
は韓国，ベトナム，中国となっている．A-2 は 16 名で主な出身地域は中国，タイ，ドイツ
となる．B-1 は 2 名で 2 名ともにインドネシア出身者である．B−2 は 17 名で主な出身地域
はインドネシア，マレーシア，フィリピンである．調査協力者は出身地域だけではなく，
第 1 言語や日本での滞在期間もそれぞれ異なるが，各言語使用グループの第 1 言語と滞在
期間をまとめると，表 8 のとおりである．滞在期間については前の 4.2 での 1 年以内，2
〜5 年，6 年以上の分類にしたがっている．  
	 まず，A-1 の滞在期間は，1 年以内が 17 名で一番多く，その次に 2〜5 年が 16 名でそれ
ぞれの割合を合わせると 9 割を超えている．また A-1 の第 1 言語は中国語が一番多く，そ
の次に韓国語，ベトナム語の順になっている．A-2 は滞在期間が 1 年未満の人が約 5 割で
一番多く，2〜5 年は 3 割，6 年以上の人も 2 名いる．主な第 1 言語は A-2 も中国語が 5 割
で一番多く，その他にタイ語，ドイツ語，ネパール語の順になっている．B-2 は，滞在期
間が 1 年以内の人が 16 名で 7 割を占めており，2〜5 年の割合は他のグループと違って 2
割ほどに留まっている．主な第 1 言語はインドネシア語，シンハラ語，タガログ語になっ
ている．  
	 
表 8：言語使用グループのプロフィール	 
	 滞在期間／第 1 言語	 A-1	 
35	 	 
A-2	 B-2	 
滞在期間	 1 年以内	 17(50%)	 10(62.5%)	 16(94.2%)	 
2〜5 年	 16(47.1%)	 3(18.8%)	 1(5.9%)	 
6 年以上	 1(2.9%)	 3(18.8%)	 0	 
第 1 言語	 中国語	 18(51.4%)	 9(56.2%)	 2(11.8%)ii	 
韓国語	 11(31.4%)	 1	 	 
タイ語	 3(8.6%)	 2(12.5%)	 1	 
英語	 	 1	 	 
ドイツ語	 	 1	 1	 
インドネシア語	 	 	 2(11.8%)	 
ロシア語	 	 	 2(11.8%)	 
台湾語	 1	 	 	 
モンゴル語	 1	 	 	 
ベトナム語	 1	 	 	 
ミャンマー語	 	 1	 	 
ネパール語	 	 1	 	 
ヒンディー語	 	 	 1	 
シンハラ語	 	 	 2(11.8%)	 
ブルガリア語	 	 	 1	 
ポルトガル語	 	 	 2(11.8%)	 
タガログ語	 	 	 3(17.6%)	 
合計	 	 35	 16	 17	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 今回はどのグループも滞在期間が 1 年以内の人が多かったが，その主な要因としては既
述しているように今回の調査協力者の多くが 1 年間の短期滞在で来日している留学生であ
ることが考えられる．また言語使用グループの分類は，出身地域社会の言語状況ではなく，
あくまで個人の言語使用環境，つまり，3.3.1 の表 2 で示しているような個人の言語レパー
トリーによるものであり，当然同じ言語使用グループでも日本語を含むそれぞれの言語能
力は異なっている．なお，今回は日本語使用を分析対象としているため，日本語の使用が
見られない B−1(2 名)は分析対象から外していることを断っておきたい．  
 
5.2	 言語使用グループの日本語使用意識と日本語能力に対する自己評価	 
5.2.1	 滞在期間と言語使用グループの日本語能力評価	 
	 4.2 節では留学生と社会人の滞在期間別の日本語能力(話す)の自己評価を調べており，留
学生の場合，滞在期間が長期になれば自己評価も高くなる傾向にあることを指摘した．滞
在期間は言語使用グループの日本語能力の自己評価においても影響を与えるとされるが，
ここでは滞在期間を 1 年以内と 2−5 年，6 年に分け，滞在期間が言語使用グループの日本
語能力評価にどのように関わっているかを見ていく．次の表 9 は各言語使用グループの 5
段階の評価の割合を示したものである．  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 A-1 の場合，全体として日本能力の自己評価が評価 3 の「わからない」の回答に集中し
ており，その割合は 5 割以上になっている．これに対し，A-2 と B-2 の場合は評価 1 から
5 まで多様な評価が見られており，評価 3 の割合も 3 割程度に留まっている．  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
 
 
表 9：各言語使用グループの日本語能力の自己評価	 
日本語評価	 A-1	 A-2	 B-2	 
評価 5	 3(8.8%)	 2(12.5%)	 2(11.8%)	 
評価 4	 11(32.3%)	 3(18.6%)	 6(35.3%)	 
評価 3	 19(55.9%)	 5(31.2%)	 6(35.3%)	 
評価 2	 1(2.9%)	 2(12.5%)	 3(17.6%)	 
評価 1	 0	 1(6.3%)	 0	 
 
 
図 10：滞在期間と言語使用グループの日本語能力の自己評価	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 さらに，滞在期間を 3 期間に分類し，言語使用グループの日本語能力評価との関係を見
てみると，図 10 のように，評価 3 は主に 1 年以内の A-1 に集中しており，2−5 年の長期に
なると，評価 4 と 5 の回答の割合が増えていることが分かる．しかし，A-2 と B-2 の場合
は，滞在期間が短いときでも日本語能力の自己評価の回答が特定の評価に集中せず，評価
1 から 5 まで広く見られており，滞在期間と日本語能力の評価の関係が必ずしも比例しな
いことが分かる．ただし，今回は A-2 と B-2 の場合，長期滞在の人の回答の数が少なかっ
たことや滞在期間の変化に伴う日本語能力評価の変化を縦断的に見ることはできなかった．
しかし，言語使用パターンが滞在期間とともに形成されていることを考えると，滞在期間
が現在の言語使用と日本語能力の自己評価に何らかの影響を与えていることは間違いでは
ないだろうし，今後，A-2 と B-2 の長期滞在の回答を増やし，滞在期間との関わりをさら
に見ていく必要があるだろう．  
	 
5.2.2	 言語使用グループ間の日本語使用意識	 
	 留学生の日本語使用意識に関しては，4.1 でも説明しているように，(1)日本語使用時の
意識(a，b)，(2)使用時の調整に対する意識(c，d)，(3)習得に関する意識(e)，日本語規範に
関する意識(f，g)と 4 つの側面から全部で 7 つの項目について質問を行い，5 段階の尺度で
回答してもらった．その 3 グループの回答を平均得点にして表してみたのが，以下の表 10
と図 11 である．  
	 
	 まず，日本語使用意識の項目に見られる平均得点は 3 グループともに同じ傾向にある．
つまり，全体として日本語使用時の意識の平均得点は高いが，調整に関する意識では平均
点は下がり，また日本語習得に関する意識になると，3 グループともに再び平均得点が上
がっていくことが分かった．またどのグループも(f)「自分の日本語を日本人の日本語に近
づけようとする意識」に対しては平均得点が上がっており，とくに，A-1 の平均得点は 4.4
と非常に高い．その次は B−2(3.9)＞A-2(3.3)の順で高くなっている．また，(g)「自分らし
い日本語を使おうとする意識」に対しては，逆に B-2(3.3)＞A-2(3.2)＞A-1(2.6)の順で平均
表 10：3 グループの日本語使用
意識の平均得点の比較	 
言語使用	 
グループ	 A-1	 A-2	 B-2	 
a	 3.3	 3.5	 3.5	 
b	 3.1	 3.4	 3.5	 
c	 2.8	 3.1	 3.2	 
d	 2.3	 2.2	 2.6	 
e	 2.5	 2.6	 2.9	 
f	 4.4	 3.3	 3.9	 
g	 2.6	 3.2	 3.3	 
 
	 
図 11：3 グループの日本語使用意識の平均
得点の比較	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得点が高くなっており，言語使用グループごとに日本語使用をめぐる規範意識が異なって
いることが今回の調査でも確認できた．  
	 とくに，3 グループに特徴的だった，(f)と(g)の日本語の規範意識に関する評価の割合を
見てみると，A-1 の場合は，(f)の「日本人の日本語に近づけようとする」規範意識が「4.
よくあった」と「5.いつもあった」の回答の割合が合わせて 9 割にもなっている．それに
対し，(g)の「自分らしい日本語を使おうとする意識」に対しては，「1.まったくなかった」
と「2.ほとんどなかった」の回答の割合が合わせて 5 割になっており，(g)の日本語の規範
意識は(f)の自分らしい日本語の自己規範意識と連動している可能性がうかがえた．  
	 一方，単言語使用中心から多言語使用中心に変わっている A-2 の場合，A-1 と B-2 の B-2
両方の日本語使用意識の特徴が見られ，興味深い．つまり，日本語使用意識は A-1 と B-2
の中間を示しているものの，調整に関する意識では A-1 の傾向に近くなり，習得や日本語
の規範意識では，B-2 の傾向に近くなっていることが分かった． A-2 においてこのような
特徴が見られているのは，どの言語使用グループにとっても日本語はまだ習得途中の言語
であり，したがって個人の言語環境の変化によっては日本語使用意識も揺れたり，変わっ
たりする変容の途中であることが要因として考えられる．	 	 
	 
5.2.3	 言語使用グループ別の日本語能力の習得に対する自己評価(A-1 の場
合)	 
	 日本語能力の習得については，2014 年の調査と同様に，話す，聞く，読む，書くの 4 技
能やアクセントなどの言語能力(①〜⑤)をはじめ，話題の広がり，会話の始め方，続け方，
終わり方，コミュニケーション・ストラテジー，スピーチ・スタイルなどの社会言語能力(⑥
〜⑬)，日本人の発話意図や冗談の理解に関する社会文化能力(⑭，⑮)，その他(⑯)の全部
で 16 の項目に対し，習得が速かったか遅かったかの進め方を 5 段階で評価してもらった．
A-1 の日本語能力の習得に対する自己評価の詳細は以下の表 11 と図 12 のとおりである．	 
	 高・村岡(2015)では，A-1 の場合，日本語能力の習得が速かったと肯定的に評価した割合
が 46.2%で，全体として日本語習得に対する自己評価が高いことを指摘している．今回の
調査でも A-1 は日本語能力のどの項目においても習得が「4.速かった」と，「5.とても速か
った」の回答が多く，肯定的な評価の割合は 44.1%にもなっている．なかでも②聞く，①
話す，⑤アクセント・イントネーション，⑩コミュニケーション・ストラテジーにおいて
肯定的な評価の割合が高い結果になっている．とくに，②聞くと⑤アクセント・イントネ
ーションに関しては，高・村岡(2015)のときでも肯定的な評価の割合が高い項目になって
おり，これらの能力は A-1 にとって習得しやすいものである可能性をうかがえる．	 
	 一方，④書くと⑨会話の終わり方，⑭日本人の発話意図，⑮日本人の冗談の理解に対し
ては，習得が遅かったとの回答の割合が 2 割を超えており，2014 年の調査のときより割合
が高くなっている．とくに，⑨の会話の終わり方の社会言語能力と，⑮の日本人の冗談の
理解の社会文化能力に対しては，他の項目に比べ，否定的な評価と肯定的な評価の割合の
差が小さく，また高・村岡(2015)の結果に比べ，否定的な評価の割合が上がっていること
からも，A-1 にとって習得が困難な項目の一つである可能性が考えられる．   
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表 11：A-1 の日本語能力の習得に対する自己評価	 
A-1	 
1，2 の回答(遅
かったほう)	 
4，5 の回答(速
かったほう)	 
A-1	 
1，2 の回答(遅
かったほう)	 
4，5 の回答(速
かったほう)	 
①	 8.80%	 55.90%	 ⑨	 23.50%	 29.40%	 
②	 5.90%	 73.50%	 ⑩	 8.80%	 52.90%	 
③	 11.80%	 41.20%	 ⑪	 15.20%	 42.40%	 
④	 23.50%	 38.20%	 ⑫	 21.20%	 33.30%	 
⑤	 17.60%	 47.10%	 ⑬	 11.8%%	 45.50%	 
⑥	 17.60%	 38.20%	 ⑭	 26.50%	 47.10%	 
⑦	 17.60%	 38.20%	 ⑮	 31.00%	 43.80%	 
⑧	 20.60%	 35.30%	 平均	 17.40%	 44.10%	 
	 
	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 
	 
5.2.4	 言語使用グループ別の日本語能力の習得に対する自己評価(A-2
の場合)	 
	 A-2 の日本語能力の習得に対する自己評価の割合の詳細は以下の表 12 と図 13 のと
おりである．A-2 の場合，習得が速かったと回答した割合の平均は約 4 割(37.7％)とな
っており，全体として習得が速かったと肯定的に評価した割合が高い結果になってい
る．ただし，その差は A-1 に比べると大きくなく，1 割未満に留まっている．これは
高・村岡(2015)において A-2 が全体として日本語能力に対する自己評価が低い傾向に
あると指摘したことと異なる結果で興味深い．その要因の一つとしては滞在期間との
関わりが考えられる．つまり，前回の調査では 1 年未満の留学生が対象となることが
多かったが，今回の調査では 2 年〜5 年以内，6 年と長期滞在の人が増えており，調査
協力者の日本語の能力が全体として上がっていることが肯定的な評価の結果につなが
ったと考えられる．  
 
図 12：A-1 の日本語能力の習得に対する
自己評価	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 表 12:	 A-2 の日本語能力の習得に対する自己評価	 
	 
	 さらに，両評価において差が大きかった項目を中心に具体的な評価の割合を見てみ
ると，まず，言語能力に対しては④書くにおいて習得が遅かったと評価した割合(40％)
が，速かったと評価した割合(33.4％)より高い結果になっている．	 
	 次に，社会言語能力に対しては⑧会
話の続け方や，⑩コミュニケーショ
ン・ストラテジー，⑫改まったスタイ
ル，⑬あいづちにおいて両評価の差が
大きいが，なかでも⑧会話の続け方と
⑩コミュニケーション・ストラテジー，
⑬あいづちはどちらも習得が速かった
と回答した評価の割合が 5 割以上にな
っている．それに対し，⑫改まったス
タイルに対しては習得が遅かったとの
評価が 4 割を超えており，速かったと
回答した評価の 2 倍の割合になってい
る．社会文化能力に対しては，⑮日本人の冗談の理解の項目において両評価の差が大
きく，遅かったとの評価が全体の約 6 割(61.6%)にもなっている．この結果から，A-2
にとってスピーチ・スタイルや発話理解は習得が困難な能力の一つである可能性がう
かがえる．  
	 
5.2.5	 言語使用グループ別の日本語能力の習得に対する自己評価(B-2
の場合)	 
	 それぞれの項目別の評価の割合の詳細は以下の表 13 と図 14 のとおりである．B-2
の場合，習得が速かったと回答した平均割合は 43.3％で，前の 2 グループと同様に全
体として肯定的な評価が多い．とくに，否定的な評価の平均割合は，14.6%に留まっ
ており，3 グループの中では一番低い割合になっており，当然 A-1 と同様に両評価の
割合の差も大きい．またこれは高・村岡(2015)の分析とも同じ結果である．両評価の
A-2	 
1，2 の回答(遅
かったほう)	 
4，5 の回答(速
かったほう)	 
A-2	 
1，2 の回答(遅
かったほう)	 
4，5 の回答(速
かったほう)	 
①	 38.50%	 46.20%	 ⑨	 14.30%	 50.00%	 
②	 30.80%	 46.20%	 ⑩	 8.30%	 50.00%	 
③	 35.70%	 35.70%	 ⑪	 8.30%	 33.40%	 
④	 40.00%	 33.40%	 ⑫	 41.60%	 25.00%	 
⑤	 28.60%	 35.70%	 ⑬	 25.00%	 50.00%	 
⑥	 21.40%	 42.80%	 ⑭	 30.80%	 23.10%	 
⑦	 28.60%	 57.10%	 ⑮	 61.60%	 23.10%	 
⑧	 7.10%	 50.00%	 平均	 28.04%	 37.70%	 
 
図 13:	 A-2 の日本語能力の習得に対す
る自己評価	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差が大きかった項目を中心にさらに習得の評価の割合を見てみると，言語能力におい
ては，①話す，②聞くにおいて差が大きいが，どちらも習得が速かったとの肯定的な
評価の割合が多い．ただし，その肯定的な評価の割合は A-1 に比べると低く，A-2 よ
りは高い割合になっている．社会言語能力では，⑥話題の広がりや，⑦会話の始め方，
⑧会話の続け方，⑩コミュニケーション・ストラテジー，⑪くだけたスタイル，⑫改
まったスタイル，⑬あいづちにおいて両評価の差が大きいが，なかでも⑥話題の広が
りと⑦会話の始め方，⑩コミュニケーション・ストラテジー，⑪くだけたスタイル，
⑫改まったスタイルに対しては，両評価の差は 4 倍以上で，習得が速かったとの割合
がどちらの項目においても 4 割を超えており，B−2 の日本語能力の習得に対する意識
がうかがえる．	 
	 
	 
	 社会文化能力に対しては，⑭日本人
の発話の理解の項目において両評価の
差が大きく，4 割以上が習得が速かっ
たと評価しており，その割合の差は約
2 倍になっている．⑮日本人の冗談の
理解については，他の項目に比べ，両
評価の差はあまり大きくないが，否定
的な評価が 3 割を超えており，他のグ
ループと同様に B−2 にとっても習得が
困難な問題になっている可能性が考え
られる．	 	 
	 
	 
	 
表 13:	 B-2 の日本語能力の習得に対する自己評価	 
B-1	 
1，2 の回答(遅
かったほう)	 
4，5 の回答(速
かったほう)	 
B-1	 
1，2 の回答(遅
かったほう)	 
4，5 の回答(速
かったほう)	 
①	 0.00%	 58.80%	 ⑨	 25.00%	 25.00%	 
②	 11.80%	 47.10%	 ⑩	 5.90%	 47.10%	 
③	 29.40%	 35.30%	 ⑪	 11.80%	 52.90%	 
④	 17.60%	 35.30%	 ⑫	 11.80%	 28.40%	 
⑤	 11.80%	 29.40%	 ⑬	 29.40%	 64.70%	 
⑥	 0.00%	 41.20%	 ⑭	 17.60%	 47.10%	 
⑦	 5.90%	 64.70%	 ⑮	 35.00%	 47.10%	 
⑧	 5.90%	 26.50%	 平均	 14.60%	 43.30%	 
 
 
図 14:	 B-2 の日本語能力の習得に対す
る自己評価	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5.3	 2 言語使用グループと多言語使用グループにおける日本語能力の習
得に対する自己評価の比較	 
	 表 14 のように 3 グループの平均得点の差はあまり大きくなく，とくに，A-2 はどの
グループとの比較においても 0.5 以内の僅差となっている．ここではグループ間の比
較の有意性を考え，B-2 を多言語使用中心の言語使用グループの代表として，A-1 と
の比較分析を試みる．  
	 2 言語使用中心グループ A-1 と多言語使用中心グループ B-2 の日本語能力に対する
評価の平均得点を比較してみると，表 14 と図 15 のように社会文化能力に対しては，
自己評価の平均得点の差はほとんどないものの，言語能力の自己評価に対しては，2
言語中心のグループのほうの平均得点が 0.5 以上の差で高く，2014 年の調査結果と同
様に 2 言語使用中心グループより多言語使用中心のグループにおいて言語能力に対す
る習得の評価が厳しいことが再確認された．  
	 一方，会話管理やコミュニケーション調整などの社会言語能力に対しては，多言語
使用中心のグループのほうの平均得点が高い．ただし，その差は大きくなく，わずか
0.3 以下の僅差であり，今回は，社会言語能力に対しては平均得点から傾向を考える
ことが難しいと判断する．  
	 
	 図 15：グループ間の日本語能力の自己評価の比較	 
	 	 
	 さらに，日本語能力項目別の自己評価について，習得が比較的に遅かったと回答し
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表 14：グループ間の日本語能力の習得に対する自己評価の比較	 
	 	 
2 言語中心	 
(A-1)	 
多言語中心	 
(B-2)	 
	 	 
2 言語中心	 
(A-1)	 
多言語中心	 
(B-2)	 
①	 3.5	 3.6	 ⑨	 3.1	 3	 
②	 3.9	 3.4	 ⑩	 3.4	 3.4	 
③	 3.3	 2.8	 ⑪	 3.3	 3.5	 
④	 3.1	 2.8	 ⑫	 3.2	 3.2	 
⑤	 3.2	 3.1	 ⑬	 3.5	 3.7	 
⑥	 3.3	 3.5	 ⑭	 3.2	 3.3	 
⑦	 3.4	 3.6	 ⑮	 3.1	 3.1	 
⑧	 3.2	 3.5	 ⑯	 0	 0	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た人の割合を 2 言語中心と多言語使用中心に分けて比較してみると，図 16 のとおりで
ある．両グループにおいて，習得が遅かったと評価している項目でとくに差が大きく
見られたのは③読む，④書く，⑥話題の広がり，⑦会話の始め方，⑧会話の終わり方，
⑫あらたまった表現，⑭日本人の発話意図である．③読む，④書くの言語能力に対し
ては，多言語使用グループにおいて習得が遅かったと評価した割合が高く，⑥話題の
広がりや⑦会話の始め方，⑧会話の終わり方の社会言語能力や，また⑭発話意図の理
解の社会文化能力に対しては，2 言語使用において習得が遅かったと評価した人の割
合が高くなっている．	 
	 
	 
図 16:習得が遅かったと自己評価した日本語能力項目	 
	 
	 一方，習得が速かったと自己評価した項目の比較の結果は図 17 のとおりで，とくに，
両グループにおいて差が大きく見られたのは，②聞く，⑤アクセント・イントネーシ
ョン，⑦会話の始まり方，⑪くだけたスタイル，⑬あいづちである．うち，②聞くの
言語能力は 2 言語使用中心のグループにおいてその割合が多く，⑦会話の始め方，⑪
くだけたスタイル，⑬あいづちの社会言語能力については，多言語使用中心のグルー
プにおいてその割合が高くなっている．これは前で述べた平均得点の比較の結果とも
同じ傾向であり，両言語グループにおける日本語能力の自己評価の現状が読み取れる．	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図 17：習得が早かったと自己評価した日本語能力項目	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 以上のようにグループ間の日本語能力の自己評価を分析・比較してみた結果， 2 言
語使用中心のグループの場合，言語能力より会話の進行や調整に関する社会言語能力
に対し習得が困難である可能性が示唆された．それに対し，多言語使用中心のグルー
プの場合，社会言語能力より言語能力の習得に対する自己評価が低く，習得の課題の
一つとなっていることがうかがえた．また今回の調査においても 2014 年の調査と同様
に各言語使用グループは日本語使用をめぐる意識だけではなく，日本語能力の習得に
対してもグループごとに異なった評価やそれによる日本語習得課題を抱えていること
を再認識することができた． 
 
6.	 おわりに	 
	 本稿では高・村岡(2015)の中間報告に引き続き，アンケートの意識調査をもとに，
外国人居住者のうちとくに留学生の回答について言語使用意識，とりわけ日本語使用
意識や日本語能力の習得について，自己評価的な側面から分析・考察を試みた．  
	 前半は日本語能力の自己評価の違いや滞在期間の違いによって，言語使用意識がど
のように異なるかを分析し，その要因を考察した．その結果，日本語能力の自己評価
と言語使用意識，また滞在期間との関係については以下の示唆と課題を得ることがで
きた．  
	 (1)言語使用意識については日本語能力の自己評価の程度に関係なく，どのグループ
も言語使用と日本語規範意識が高く，調整と習得，自己規範においては意識が低い傾
向にあることが分かった．またこれらの結果からは外国人居住者の日本語の習得意識
や使用時の言語問題に対する言語管理の可能性をうかがうことができるだろう．  
	 (2)滞在期間が長くなるにつれて，中評価グループが内的場面での言語の切り替えを
意識するのに対し，高評価グループは日本語規範に向かう意識を高めており，それは
言語コミュニティの形成の方向からすると，2 言語併用の言語コミュニティの形成の
方向と，ホスト言語コミュニティへの参加の方向を意味していると考えられた．  
	 後半においては外国人居住者の出身地域と現在の言語環境を中心に，第 1 言語と日
本語の 2 言語使用中心のグループ(A-1)と日本語を含む 2 言語以上の多言語使用中心の
グループ(A-2，B-2)に分け，それぞれのグループの日本語使用意識と日本語能力の習
得に対する自己評価を分析・考察し，さらにグループ間の比較を通し言語環境と言語
使用意識との関係を探った．その結果，以下のことについて新たな示唆を得ることが
できた．  
	 (3)日本語使用意識に対しては，項目によって意識の程度の差はあるものの，全体と
して，どの言語使用グループも「日本語使用」や「習得の規範」に対しては意識が高
く，「調整」に対しては意識が低い傾向にあることが分かった．とくに，日本語規範に
近づけようとする意識と自己規範を優先しようとする意識に対しては，2 言語使用中
心グループと多言語使用中心のグループとで真逆の違いが見られており，これらの意
識は各グループの日本語使用や習得に何らかの影響を与えている可能性が考えられる． 
	 (4)日本語能力の習得に対する自己評価については，全体として，どの言語使用グル
ープも共通して肯定的な評価の割合が否定的な評価の割合より多いが，個別にみると，
言語使用グループにおいて異なる自己評価が見られ，言語使用グループごとに異なる
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習得問題を抱えていることが今回の調査でも再確認できた．  
	 以上のようなアンケートの分析結果は，外国人居住者の言語意識を探る一つの手が
かりになるものの，その意識がどのような言語環境の流れや言語管理によって形成さ
れたものなのかを探るには限界がある．それは今回のアンケートの調査結果と合わせ，
現在実施している言語バイオグラフィー調査を基に彼らの多様な言語レパートリーや
言語習慣を言語管理の通時的・共時的な視点から考察することで明らかにすることが
できると考えており，今後の課題としたい．  
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i 本論文の調査は，JSPS 科学研究費基盤研究 C「言語リソースの評価からみた移動する人々の
言語レパートリーの変容に関する民族誌的研究(研究代表者：村岡英裕，課題番号 26370474，
2014-2018)および基盤研究 C「言語習慣と当事者評価から考える日本の外国人居住者の日本語
習得研究」(研究代表者：高民定，課題番号 26370589，2014-2016)の助成を受けている．  
ⅱ 表 2 の言語レパートリーの分類は，後述となる第 5 節の言語使用グループの分類と関係して
いる．つまり，「1 外国語」は 2 言語中心の言語使用グループで第 1 言語以外に日本語を第 2 言
語にしているグループ A-1(35 名)と，第 1 言語以外に英語などを第 2 言語としているグループ
B-1(2 名)にあたり，「2 外国語」と「3 外国語」は多言語使用グループとなる A-2 と B-2 グルー
プにあたる．  
ⅲ ただし，一部の回答においてはコミュニケーション場面の参加の状況が確認できていないも
のもあり，その場合は自己報告による言語使用状況のみで判断している．  
ⅳ 2 名のうち一人は中国朝鮮族の多言語使用者で，もう一人はマレーシア出身の中華系の人で
第 1 言語は中国語となっている．  
Ⅴ 2 名のうち一人は中国朝鮮族の多言語使用者で，もう一人はマレーシア出身の中華系の人で
第 1 言語は中国語となっている．  
 
